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1序　アリストテレース『詩学』からオペラ形式へ
16 世紀から 18 世紀中期までの西欧の多くの文学論と芸術論一般は，アリストテレース
『詩学』を原点とする座標平面上に位置づけられる．それには，バトゥ（Charles Batteux, Les 
beaux-arts réduits à un même principe, 1746）のように，やや長い直線で原点と直接に結ばれ
るものもあれば，いわゆる「三単一（les trois unités）」のように，同一直線上にないいくつ
もの点を紆余曲折して定位したものもある．また，短い直線で結ばれるにしても，スカリ
ジェール（Julius Caesar Scaliger, Poetices libri septem, 1561）のようにどちらかというと正の領







　16 世紀イタリアでこの研究方向を代表するのが，Petri Victorii Commentarii, in primum 
librum Aristotelis de Arte Poetarum, Florentiae in ofﬁcina Ivntarvm, 1560である2．著者ピエール・




1　D. W. Lucas, Aristotle Poetics, Oxford: Clarendon Press, 1968, p. x.
2　第 2 版（1573 年）の影印版がある（München, 1967）．本文はページ付けを含めて初版と同内容である．私が
用いたのは初版本である．近代語訳はない．本稿の日本語訳は『詩学』本文を含めてすべて私のものである．
3　ヴェットーリの生涯と古典学史における位置については John Edwin Sandys, A History of Classical Scholarship, 
New York and London: Hafner Publishing Company, 1960, vol.1, pp. 135–140 を，最新の研究文献については
Peter Kuhlmann und Helmuth Schneider, hrsg., Geschichte der Altertumswissenschaft: Der Neue Pauly Supplement 








（Rudolf Kassel）編 OCT 版の校注（apparatus criticus）で，ヴェットーリの提案した読みは計
13 箇所で言及されるが，そのうち 10 箇所では提案が編者カッセルに是認され，本文に取
り入れられている．試みにこれを，同じ 16 世紀の『詩学』研究者たちと比べてみると，2
位の Madius（Vincenzo Maggi; 1550 年）が計 8 箇所，うち採用 5 箇所，3 位の Robortellus 



















4　Bernard Weinberg, A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance, Chicago: The University of Chicago 
Press, 1961, vol. 1, pp. 461–462．ヴェットーリのギリシャ語本文校訂の方法およびその有効性と限界について
は Antonietta Porro, “Pier Vettori editore di testi greci: La « Poetica » di Aristotele”, Italia medioevale e umanistica 
26 (1983), pp. 307–358 が詳しい分析を提供している．
5　 Lectori 第 11 ページ．Porro p. 321 参照．
6　弟子の理解と誤解については，資料の問題もあって，別稿に譲る．そのうち，メーイの『詩学』理解のいく
つかの点にかかわる手紙の翻刻と部分的日本語訳は，津上英輔「もう一つの『詩学』注釈：メーイ筆ヴェッ
トーリ宛手紙 2 通（1559 年）」（成城大学大学院『美学美術史論集』第 20 輯（小林義武教授記念号）2013 年
3 月発行予定）にある．メーイの思想とオペラ形式誕生の関係については，同「ジローラモ・メイ『古代旋法


































1．第 1 章 1447a22: ἐν ῥυθμῷ καὶ λόγῳ καὶ ἁρμονίᾳ（ῥυθμός と言葉と節によって）
2．第 1 章 1447b25: ῥυθμῷ καὶ μέλει καὶ μέτρῳ（ῥυθμός と歌と詩律で）
3．第 6 章 1449b29: ῥυθμὸν καὶ ἁρμονίαν [καὶ μέλος]9 （ῥυθμός と節［と歌］を）
の広がりは ἁρμονία にほぼ相当する．ここではそのうち，メロディの意味で理解できる．
8　本稿では，ῥυθμός はギリシャ文字のままで，またヴェットーリの注釈に現われるそのアルファベット形は
rhythmus と表記し，ῥυθμός のラテン語訳 numerus は律動と訳す．私自身の文で，特定の原語との対応を度
外視して概念そのものを指す場合は，リズムと表記する．
9　καὶ μέλος はアラビア語訳を含む（Tkatsch, vol. 1, p. 231）全資料が伝えている．ティリットは，これを καὶ 
μέτρον と改変するヴェットーリの提案に批判的に言及した上で，καὶ μέλος は“注釈的書き込みから生じた
ものとして，むしろ削除すべきと信ずる（potius delendas credo, ut ex glossemate ortas）”と述べる（Thomas 





3 箇所ともに ῥυθμός が第一に挙げられ，ἁρμονία は第 1，第 3 箇所に共通する．第 3 箇
所で λόγος に言及がないのは，この箇所が「味付けされた（ἡδυσμένος）」λόγος について
説明するものだからであって，λόγος はもともとここに含まれている．問題は第 2 箇所で
λόγος に代わって μέτρον が挙がっていることである．これを文字通りに取れば「ῥυθμός
と歌と詩律で」となって，「詩律が ῥυθμοί の一部であることは明らかである（τὰ γὰρ μέτρα 
ὅτι μόρια τῶν ῥυθμῶν ἐστι φανερόν：1448b21–22）」というアリストテレース自身の発言に
抵触することになってしまう．現代の解釈者たちは第 2 箇所の μέτρον を換喩的に，詩律を
体現するものすなわち「詩行（verse）」と理解することで困難を切り抜けようとする．たし
かに，この程度の用語の揺れは corpus aristotelicum とりわけ『詩学』では普通のことでも
あろう．しかし我々はもう少し観察を続けよう．同じ第 2 箇所で ῥυθμός に続いて μέλος（歌）
が挙げられている．これは言葉を伴って実際に耳に聞こえる具体的なものであって，歌の
中から音高変化という一面の形式を抽象的に切り取った ἁρμονία とは違う．μέτρον の場合，

















うなもの」）．ではこの「ῥυθμός と歌と詩行」の並びにおける実体的・具体的な ῥυθμός と
は何を意味するのだろうか．
それに関係すると思われるのが，第 1 箇所の少し下（1447a26–28）で「踊り手たちの術10
が節のない ῥυθμός そのものを用いる」ことの説明として言われる「姿づけられた ῥυθμοί
を通じて（διὰ τῶν σχηματιζομένων ῥυθμῶν）」という句である．LSJ はこの箇所における
σχηματίζω を“accompanied with gestures”と訳し，Lucas もこの ῥυθμοί を“unaccompanied 
solo dancing”と説明する11．実体としては，無伴奏または音高変化を伴わない太鼓のような
打楽器の伴奏付きの踊りであろう．しかし忘れてはならないのは，これが「姿づけられた」
とは言え，あくまでも ῥυθμοί であることだ．つまりこれは，ῥυθμοί が目に見える姿を取っ
10　この読み（οἱ でなく ἡ）については，第 3 章（1）で論じる．ここではカッセルの読みに従う．
11　Lucas, p. 58.
5アリストテレース『詩学』の資料伝承とヴェットー リによる ρ῾υθμός 概念の誤解
たものとしての踊りなのである．実際，踊りとは音楽の，とりわけリズムの体現なのでは
ないだろうか．この理解は，これが「ῥυθμός そのもの
4 4 4 4
」と呼ばれていることとも符合する．

























どの大判で，索引を含めない本文は xx + 308 ページあるから，かなりの大冊と言ってよい．
その中でヴェットーリは ῥυθμός をいかに理解しているのだろうか．それを明らかにす
るため，該当箇所のギリシャ語本文をカッセル版と比較し，それについてのヴェットーリ
の注釈を見ることにしよう．まず前章で第 1 箇所とした 1447a22 のヴェットーリ版（p. 5）
は ἐν ῥυθμῷ καὶ λόγῳ καὶ ἁρμονίᾳ であって，カッセル版と同じである．この箇所のラテン





























12 rhythmum autem in motu considerari, esseque ordinem breuis ac longi motus, siue celeris ac tardi in alio genere 
motus constat. Cum igitur varia sint genera horum numerorum non alienum erit ostendere, quem potissimum 
numerum putemus hic ab auctore intelligi: res enim est magni momenti, multumque valet ad pellendam 
caliginem, quae totum hunc locum occupauit: paucis enim & obscure profecto eruditissimus doctor de hac re 
disseruit, vt quae tunc nota omnibus peruulgataque foret.（p. 7）
13 Existimo igitur accipi hic debere rhythmum, qui nascitur è motu corporis, pedumque aut manuum moderata 
atque ordinem quendam habente, elatione ac positura. & non rhythmum illum, qui notatur in sonore musicorum 
illorum instrumentorum. （p. 7）
14 Cum praeterea statim dicat, ipso rhythmo sine harmonia imitari saltatores: planumque sit, quo rhythmo ars haec 
vtatur, quae sine voce, sonoreque vllo musicorum instrumentorum conficiat munus suum, videmur affirmare 
posse eundem profecto numerum supra etiam ab auctore intellectum esse: eam enim vim habet illud αὐτῷ. 
7アリストテレース『詩学』の資料伝承とヴェットー リによる ρ῾υθμός 概念の誤解
つまり彼は，前章で我々が 3 箇所の媒体列挙の間に見た形式と実体，抽象と具体の別を

























signiﬁcatque nisi fallor, ipso illo rhythmo.（p. 8）
15 vix enim numerus hic ab harmonia abesse potest, ac comitatur plerunque illi: vbi enim ordo est acuti & grauis, 
illic etiam breuis ac longi motus est ordo.Cum igitur varia instrumenta esse ostenderet diligens magister, quibus 
vterentur hae diuersae rationes imitandi, remota magis discrepantiaque ponere debuit, non quae ita inter se 
coniuncta assimiliaque forent, vt secerni diiungique alterum ab altero vix posset.（pp. 7–8）
16 第 6 章 , 1449b30–31: 「［悲劇の］或る部分は詩律だけを通じて実現され，他の部分は逆に歌を通じて［実現
される］（διὰ μέτρων ἔνια μόνον περαίνεσθαι καὶ πάλιν ἕτερα διὰ μέλους）」．なお，彼が「ずっと下で」のよ
うな言い方をしているのは，corpus aristotelicum の統一的ページ付けがなかったためである．Bekker 版が世
に出るのが 1831 年，プラトーンの Stephanus 版は 1578 年である．
17 第 4 章最後 1449a21–28 を指していると思われる．この箇所から，悲劇の語りは歌でも踊りでもないという































18 Nam valet etiam non parum ad hoc confirmandum, quod multo infra inquit, partes quasdam tragœdiae ope 
metrorum solum conﬁci, ad exitumque perduci, idest sine harmonia & rhythmo. intelligit autem illas vbi sunt 
colloquia personarum, mutuique sermones sine cantu vllo, opera ve chori: hoc enim nullo modo verum foret de 
numero prolatum, qui notatur in breuitate, & longitudine temporis. vbi enim, hoc etiam ipso manifesto prodente, 
metrum est, illic necessario quidam rhythmus: metra enim partes sunt numerorum. （p. 8）
19 à quo sanè sermones personarum vacui sunt: illum vero in cantilenis chori existere declarat, quod illic erant & 
strophe, & antistrophe. quae res sine motu corporis, conuersioneque non manent: (p. 8)
20 Dictionarium graecolatinum, Basel: Henrici Petrina, 1577, s.v. : Στροφὴ in fabulis uocatur τῶν κωλῶν σύστημα, 
atque ii uersus quos Chorus ad populum spectatoresque conuersus pronunciabat atque decantabat in altera parte 
theatri.
21 Grove Music Online, s. v. tragōidia.




















ヴェットーリの『詩学』ギリシャ語校訂本文は，最古・最良の A 写本 Parisinus 1741（10 /11
世紀）を含む多くの写本に基づき24，「当時最良」25 であった．しかしそこには，現代の標準
的テクストと文言の差が散見される．そのうち，詩作媒体論にかかわるものとして，まず
1447a26–28 がある．これは 3 媒体が具体的にどの詩種に用いられるかを列挙する文脈で，
節のない ῥυθμός を媒体とするものに言及するくだりである．現代の標準版編者カッセルは，
諸写本に伝えられる μιμοῦνται を（おそらく gloss と見て）編者判断で削除し，次のような読
みを提示している．
22 Haec nisi fallor, animaduersio valde vtilis est, euellitque ex pluribus locis huius libri scrupulos non paruos. （p. 8）
この表現から見ると，この解釈はヴェットーリの新説のようにも思われるが，Hanning によると (Barbara 
Russano Hanning, Of Poetry and Music’s Power: Humanism and the Creation of Opera, Ann Arbor: UMI Research 
Press, 1980, p. 15），Benedetto Varchi が 1553–54 の Accademia fiorentina で行なった講演（Lezzioni della 
poetica）の中で，rhythmus を「踊り，身振り」の意味で理解する人たちがいることを述べている．
23 Weinberg, p. 463.
24 Porro, pp. 307–328.
25 Weinberg, p. 461.
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Paris. 1741: μιμοῦνται χωρὶς ἁρμονίας οἱ τῶν ὀρχηστῶν（踊り手たちの或る者は節のな
い ῥυθμός そのものによって摸倣する）．
B 写本 Riccardianus 46（14 世紀）から，その冒頭部分欠落以前のよい読みをいくつか受
け継いでいるとカッセルの言う Parisinus 2038（15/16 世紀）では，次のようになっている．
Paris. 2038: μιμεῖται χωρὶς ἁρμονίας ἡ τῶν ὀρχηστῶν（踊り手たちのわざ（ἡ [τέχνη]）は
節のない ῥυθμός そのものによって摸倣する）
さらに，9 世紀 ? のシリア語訳およびそれからの重訳として 10 世紀に作られたアラビア
語訳からは，次の読みが再構成される．





Vettori (p. 10): μιμοῦνται χωρὶς ἁρμονίας οἱ τῶν ὀρχηστῶν（踊り手たちの或る者は節の
ない ῥυθμός そのものによって摸倣する）．





引用 8：或る踊り手たちの専門がこのようなもの［節なしの rhythmus だけで摸倣する
詩種］であると彼は言う．じっさいアリストテレースはまさにこのことを意図してい
たと思われる．ただし彼は οἱ τῶν ὀρχηστῶν と述べていて，単純にすべての踊り手を包
11







いて模倣的に踊る人々を考えなかったのだろうか．ここに οἱ と ἡ の差が現われている．す
なわち，ἡ と読み「踊り手たちのわざは節のない ῥυθμός そのものによって摸倣する」と理
解した場合，「わざ」が抽象物であるだけ，文全体もそのわざの抽象的形式を示しているこ
とになる．それに対して οἱ と読めば，「踊り手たちの或る人々は節のない ῥυθμός そのもの
によって摸倣する」と，踊り手その人の
























26 huiuscemodi autem esse, inquit, studium quorumdam saltatorum: hoc ipsum enim signiﬁcare uidetur Aristoteles: 
durus tamen sermo est, cum sic loquatur, οἱ τῶν ὀρχηστῶν, et non simpliciter omnes saltatores complectatur, 
ita uero locutus est, ut opinor, quia non omnes qui saltant propositum sibi habent certos aliquos imitari, sed 















Kassel: ἡ δὲ [ἐποποιία] μόνον τοῖς λόγοις ψιλοῖς <καὶ> ἡ τοῖς μέτροις ... ἀνώνυμοι 





codd.: ἡ δὲ ἐποποιία μόνον τοῖς λόγοις ψιλοῖς ἢ τοῖς μέτροις ... τυγχάνουσα ... （また叙事
詩は λόγοις ψιλοῖς だけを用いるか，または詩律を用いる．しかも後者のうち，現在まで，
或る叙事詩は多種の詩律を混ぜ合わせるということに，また他の叙事詩は或る一種だけ
の詩律を用いるということになっている（μιγνῦσα ... χρωμένη ... τυγχάνουσα）．）
他方，アラビア語訳からは次のような文言を再構成することができよう．
Ar.: ἡ δὲ μόνον τοῖς λόγοις ψιλοῖς ἢ τοῖς μέτροις ... ἀνώνυμος ἐστὶν（または ἀνώνυμοι 




Vettori (p. 11): ἡ δὲ ἐποποιία μόνον τοῖς λόγοις ψιλοῖς, ἢ τοῖς μέτροις ... τυγχάνουσα ... 
（また叙事詩は λόγοις ψιλοῖς だけを用いるか，または詩律を用いる．しかも後者のうち，
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現在まで，或る叙事詩は多種の詩律を混ぜ合わせるということに，また他の叙事詩は或
る一種だけの詩律を用いるということになっている（μιγνῦσα ... χρωμένη ... τυγχάνου-
σα））．
異同は以下の 3 点にまとめられる．① ἐποποιία（叙事詩）を読むか．② τοῖς λόγοις ψιλοῖς 
と τοῖς μέτροις の間に ἢ（または）を読むか <καὶ> ἡ（そしてまた別のわざ（＝詩種）は）を読
むか．③ ἀνώνυμος （ἀνώνυμοι）（名を欠いている）を読むか27．アラビア語訳は① ἐποποιία
を伝えず，③ ἀνώνυμος （ἀνώνυμοι）を伝える点で，他の資料と大きく異なっている．カッ
セルはこの 2 点でアラビア語訳に従い，②では Lobel の改変を，別の根拠も示しつつ，受け






次に，アラビア語訳が単数形 ἀνώνυμος ἐστν に対応するなら，次のように，この文全体
が一つのわざ（詩種）について述べていることになる．なお，下の複数形の場合も含めて，「名
無し」が多律詩／単律詩という下位区分にかかる可能性もある．







































この後，ヴェットーリは『詩学』を含む corpus aristotelicum から ἢ の類似用例を 4 つ挙げ，
「以上から．．．λόγος が律ある言葉（metrica oratio）の意味でとらえられるべきことが認識さ
28 パトリーツィは額面どおり散文叙事詩を読み取り，『詩学』を槍玉に挙げる一要因としている (La deca 
disputata (1586), pp. 209–210, Weinberg, p. 767–768 に引用）．
29 neque tamen puto prosam orationem hic esse accipiendam: loquitur enim hoc in libro auctor de poetica oratione, 
quae necessario certis quibusdam pedibus ac mensuris uincta est: quod statim ipse declarat eo quod consequitur: 
est enim illud, nisi fallor, quasi correctio quaedam, qua emendat, constituitque superiorem sententiam: quasi 
enim ita loquitur. Quod si aliquis contendat orationem, qua utitur epopoiia, non omnino nudam esse, quia certis 
quibusdam ac deﬁnitis pedibus instructa est, controuersari de hoc nolo: assentiorque metris ipsam excultam esse 
si hoc in externis rebus et adiunctis collocari debet. Nam alijs etiam locis usum fuisse auctorem hac particula 
ἢ eodem pacto. id est cum quasi corrigere aliquid uellet atque emendare, magisque, denique sensum animi sui 
explanare certum est.（p. 11）
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れる」と述べる．要約すれば，ἢ を普通に甲または乙の意味にではなく，甲言い換えれば乙，































30 vsque ad hoc tempus autem inquit, quia sciebat licere poetis, si superiorum institutum, et veritatem ipsam 




























っている．とりわけ 1878 年の Susemihl から急速に脚光を浴び始めた B 写本（Riccardianus 
46）および 1887 年の Margoliouth とともに西欧学界に姿を現わしたシリア語訳断片とアラ
ビア語訳が重要である．B 以外の現存ギリシャ語写本はすべて A に依存しているから，一




1447a26 の οἱ / ἡ について，ヴェットーリが Parisinus 2038 の読み（ἡ）の恩恵を逸したこと
















ろうか．また，1447a26 の ἢ を <καὶ> ἡ と読み替えるカッセルの判断は，散文詩と韻文詩
が別物であることを明示するが，これは資料の支えを一切持たない推測であるにすぎない．
このように，詩作媒体論だけを見ても，『詩学』の資料状況は，今なお盤石と言うにはほど





















32 Richard Janko（Aristotle, Poetics I, Indianapolis and Cambridge: Hackett Publishing Company, 1987, p. xxii）は
カッセルがＢ写本とアラビア語訳を軽視していると批判し，訳と注釈によってカッセルのダガー箇所の多く
を解明して見せている．Schmitt はこの Janko の業績を『詩学』解釈の一里塚と見ている（Arbogast Schmitt, 
Aristoteles Poetik, Berlin: Akademie Verlag, 20112, p. xxii. この部分の執筆は Thomas Busch）．









アリストテレース『詩学』の資料伝承とヴェットー リによる ρ῾υθμός 概念の誤解
The Manuscript Tradition of Aristotle’s Poetics and Vettori’s Misunderstanding of  “ῥυθμός”
TSUGAMI Eske
ῥυθμός is one of the three media (ἐν ἑτέροις) of poetry Aristotle names besides words and 
melody in the Poetics (1447a8–b29). The Italian philologist Pier Vettori in his Commentarii 
in primum librum Aristotelis de Arte Poetarum (1560), which contains his own Greek text, 
followed by its verbatim Latin translation and comprehensive running commentary on textual, 
grammatical and interpretative topics, identifies it with dance, instead of rhythm as it is 
commonly held. Vettori was led to this (mis-)conception through two factors: (i) his supposition, 
conforming to the then current notion, that all poetry was verse (words with metre), with the 
consequence that metre, present, according to his view, in every poem, belongs to words, not 
rhythm; and more importantly (ii) the limited knowledge scholars in the sixteenth century 
commanded about the sources of the Poetics, without the aid of the Arabic version, from which 
modern editors have substantially beneﬁted. Since both factors were historically conditioned, the 
resulting misunderstanding of Vettori’s was more of a historical nature than his personal.
